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La proposition de directive de la Commission Européenne sur la Brevetabilité des Innovations Informa-
tiques nécessite une réponse du Parlement Européen, des gouvernements des Etats membres et autres
acteurs politiques. Voici nos propositions.

Table des matiéres

1 Nous sommes préoccupés par les faits suivants 3
2 Pour remédier a cela, nous proposons les mesures suivantes 3
3 Signataires 5

A Ensemble de tests pour la législation sur les limites
de la brevetabilité

A.1 Questions auxquelles chaque brevet doit répondre . . . . . . . . ... ... L. 9
A.2 Tableau comparatif . . . . . . . .. L. e 10



1 Nous sommes préoccupés par les faits suivants

1.

L’Office Européen des Brevets' (OEB) a, en contradiction tant avec la lettre qu’avec I'esprit de la
loi, accordé plusieurs dizaines de milliers de brevets portant sur des idées relatives aux logiciels et
aux méthodes commerciales, que nous appellerons ci-dessous “brevets logiciels”.

. La Commission Européenne (CEC) oeuvre a la légalisation de ces brevets, afin de les rendre valides

dans toute I’Europe. En agissant de la sorte, elle méprise le souhait manifeste et le raisonnement
argumenté de la grande majorité des professionnels de I'informatique, ainsi que des économistes.

La CCE a basé sa proposition? sur un document qui a apparemment été écrit par la Business
Software Alliance® (BSA), une organisation étasunienne dominée par de grandes entreprises telles
que Microsoft.

. Les brevets logiciels interferent avec le droit d’auteur et le copygight, et tendent & ’expropriation

des créateurs de logiciels plutdt qu’a la protection de leur propriété. Aucune des nombreuses études
économiques? n’a pu montrer que les brevets logiciels induisent plus de productivité, d’innovation,
de diffusion du savoir ou sont de quelque autre maniere bénéfiques sur le plan macro-économique.
La brevetabilité logicielle, telle que proposée par la CEC/BSA, crée qui plus est de nombreuses
incohérences® au sein du systéme de brevets et invalide certains des fondements sur lesquels il
est construit. Il en résulte que tout peut étre brevetable et qu’il ne peut plus exister de sécurité
juridique.

. Les institutions participant au systéme de brevet européen ne sont pas soumises a un controle

démocratique suffisant. La séparation entre pouvoirs législatif et judiciaire est insuffisante ; en par-
ticulier, ’OEB semble étre & l'origine de nombreuses pratiques abusives et illégales®.

Pour remédier a cela, nous proposons les mesures suivantes

. Nous pressons le Parlement et le Conseil Européen

de rejeter la proposition de directive COM(2002)92 2002/0047.

Nous incitons le Parlement Européen & trouver un moyen de contraindre ’OEB de revenir, en ce
qui concerne la brevetabilité, & ses régles d’examen de 19787 ou & leur équivalent, de facon & rétablir
une interprétation correcte de la Convention Européenne des Brevets (CEB).

. Nous suggérons qu’une commission européenne indépendante soit chargée de rééxaminer, a la de-

mande de tout citoyen, tout brevet qui aurait été délivré sur la base d’une interprétation incorrecte
de la CEB, et que 'OEB soit dans ce cas contraint a rembourser les anciens titulaires des brevets
invalides de tous les frais qu’ils avaient da acquiter.

Nous incitons les législateurs, tant au niveau national qu’européen, & soutenir le texte actuel de la
CEB et a le renforcer en le modifiant dans le sens de notre proposition
http://swpat.ffii.org/analyse/epc52/index.de.html,

autant qu’il est nécessaire afin d’éviter des erreurs d’interprétations de la part des tribunaux.

Nous proposons que le Parlement et le Conseil Européens clarifient les limites de la brevetabilité
en ce qui concerne les créations logicielles et intellectuelles en promulgant une directive européenne
allant dans le sens des contre-propositions
http://swpat.ffii.org/analyse/javni/index.de.html et
http://swpat.ffii.org/papiers/eubsa-swpat0202/index.en.html#prop.

1http://swpat.ffii.org/acteurs/epo/index.en.html
*http://swpat.ffii.org/papiers/eubsa-swpat0202/index.en.html
*http://swpat.ffii.org/acteurs/bsa/index.en.html
4http://swpat.ffii.org/archive/miroir/sisku/index.fr.html
Shttp://swpat.ffii.org/analyse/invention/index.fr.html
Shttp://swpat.ffii.org/acteurs/epo/index.en.html
7http://swpat.ffii.org/papiers/epo—gl78/index.en.html



6. Nous demandons que toute réglementation (incluant les propositions de directive de la CEC aussi
bien que les régles créées par la jurisprudence) concernant la brevetabilité soit testée au moyen d'un
jeu de test® de demandes de brevets types afin de vérifier qu’elle produit sans doute aucun les effets
désirés et ne laisse pas de place aux erreurs d’interprétation.

7. Nous proposons que le Parlement Européen mette en place un Comité permanent de Surveillance de
la, Brevetabilité dans le but de s’assurer que les brevets ne soient délivrés que dans des conditions
ou ils servent l'intérét général. Ce comité serait composé de Parlementaires Européens et d’ex-
perts indépendants appartenant & des domaines divers comme les mathématiques, I'informatique,
les sciences naturelles, 'ingéniérie, I’économie, 1’épistémologie, 1’éthique et le droit. Le nombre de
conseils en brevets, de représentants des offices de brevets, ou de personnes dont les revenus ou
la carriere dépendent du systéme des brevets devrait étre maintenu dans des limites trés strictes
(par exemple 10-20%). Le Comité évaluerait toute réglementation relative aux brevets ainsi que son
interprétation par les offices de brevets et les tribunaux. De plus, il ménerait des auditions, initierait
des études de cas sur les effets du systéme des brevets, et stimulerait la recherche de la fagon la plus
ouverte et la plus large possible. Le Comité rapporterait au Parlement Européen la maniére dont
la réalité des brevets se conforme a la théorie qui les sous-tend et aux objectifs d’intérét général
de la Communauté FEuropéenne et de ses membres. Le Comité prendrait en charge les inquiétudes
levées par le Comité du Parlement Européen sur les Questions Légales et le Marché Intérieur pour le
Controle de la Qualité & 'OEB, telles qu’exprimées au cours de la discussion sur la réglementation
de Brevet Communautaire COM(2000)0412

8. Nous proposons que le Parlement Européen crée une Commission d’Enquéte afin de vérifier le
bien fondé de nombreuses allégations de comportement irrégulier de la part des initiateurs des
directives sur la brevetabilité des logiciels et des génes & 'OEB et & la CEC, ainsi que de leur
étroite collaboration avec un cercle restreint de lobbyistes, de leur raisonnement incohérent et de
leur apparent mépris des principes légaux et démocratique, et afin de proposer des mesures de
réforme destinées & éviter que ce phénomeéne ne se reproduise & I’avenir.

9. Nous souhaitons que, tant que les problémes mis en évidence a4 ’OEB ne sont pas résolus, toute
nouvelle réglementation, comme celle traitant du Brevet Communautaire®, soit mise en oeuvre par
des institutions autres que ’'OEB.

®http://swpat.ffii.org/analyse/tests/index.fr.html
9h‘l:tp ://www.eurolinux.org/news/cpat01B/index.en.html
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A Ensemble de tests pour la législation sur les limites
de la brevetabilité

Pour tester la capacité d’un loi sur la brevetabilité, nous devons essayer des innovations exemples.
Chaque exemple est décrit par un état de la technique, un enseignement technique et une série de reven-
dications. Dans ’hypotheése que ces déscriptions sont pertinentes, nous essayons notre nouvelle régle de
loi. Notre attention se porte sur (1) la clarté (2) 1’éffet macro-économique du resultat : la réglementation
proposée mene-t-elle & une décision prévisible? Quelles revendications seront acceptées? Ce résultat
exprime-t-il nos souhaits ? Nous essayons différentes propositions de lois sur la méme série d’exemples
(Testsuite) et comparons lesquelles réussissent le mieux. Pour un programmeur c’est une question d’hon-
neur que de “supprimer les erreurs avant de diffuser le programme” (first fix the bugs, then release the
code). Les ensembles de tests sont un moyen connu pour atteindre ce but. D’aprés larticle 27 ADPIC
(TRIPS) la législation appartient & un “domaine de la technique” notamment “d’ingénierie sociale” (so-
cial engineering), n’est-ce pas? Technicité ici ou 14, il est temps d’aborder de ce coté la législation avec
cette rigueur méthodique, qui est partout annoncée, ou les mauvaises décisions de construction peuvent
fortement porter atteinte & la vie des individus.

A.1 Questions auxquelles chaque brevet doit répondre

Supposé que I'état de la technique et la contribution sont ici assurément évidents, comment un juge
devrait répondre aux questions suivantes quand la loi proposée entrerait en vigueur ?

1. Une contribution (invention / enseignement) brevetable est-elle présente ? Pourquoi (pas) ?
2. S’agit-il d’une contribution (I’invention / 'enseignement) technique ? Pourquoi (pas) ?

3. N’importe lesquelles des revendications recoicent ’attribution ? Lesquelles 7 Pourquoi ?
4

. Chaque juge rendra-t-il le méme arrét? Ou se trouvent les latitudes de jugement et le domain
d’incertitude 7

5. Ces arréts sont-ils appropriés ? Dans quelle mesure stimuleront/freineront-ils ’innovation ? Dans
quelle mesure répondent-ils aux divers objectifs politiques, comme par expl. ceux décrits dans le
traité de Rome ou le projet e.Furope?

— Qu’est-il nécessaire comme dépenses pour parvenir a l’'innovation revendiquée 7 Quelle dépense
est nécessaire pour imiter I'innovation, sans violer de droits d’auteur 7 Comment se contiennent
les deux vis-a-vis de 'autre (rapport des cotits entre I'innovation et I'imitation) ? Quelle dépense
est nécessaire pour développer un systéme entier typique (par expl. une application, un systéme
intégré), dans lequel I'innovation revendiquée se présente comme un élément ? Comment cette
dépense retient les dépenses d’innovation (rapport des coiits entre I'innovation et le développement) ?

— Quel autre droit peut étre approprié, dans le cas ou les brevets doivent étre jugés trop forts et
le droit d’auteur trop faible? La marque déposée ? un privilege / droit d’indemnités taillé sur
mesure'? ?

Ohttp ://swpat.fi.org/analyse/suigen /index.fr.html



A.2 Tableau comparatif
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