COMENTARIOS A CARTA DA COMISSAO EUROPEIA SOBRE A
PATENTEABILIDADE DOS PROGRAMAS DE COMPUTADOR

A Comissédo da Unido Europeia tendo em vista adoptar uma proposta de
directiva relativa a patenteabilidade dos programas de computador por forma a
harmonizar as leis sobre patentes dos Estados-membros sobre aguela matéria,
solicita na sua carta n°® 5892 de 06.11.00 comentarios sobre duas questbes

relevantes:

- Ambito de aplicacdo da harmonizacéo

- Impacto da harmonizacgao

Com efeito a exclusdo da patenteabilidade dos programas de computador
enunciada no artigo 52° da Convencédo de Munique e em consequéncia nas
diferentes legislacdes dos Estados-membros, d4 uma impressao errada de que
ndo é possivel obter proteccdo por patente para invencées no dominio dos
programas de computador, o0 que desmotiva muitos programadores
independentes e PME’s, pouco familiarizados com o direito de patentes.

Desta forma, sobre as duas questfes postas pela Comissdo ha a tecer os

seguintes comentarios:

Ambito de aplicacdo da harmonizacio

A harmonizagdo das praticas seguidas pelos Institutos de patentes em matéria
de patenteabilidade dos programas de computador devera, em nossa opiniao,
basear-se na jurisprudéncia das Camaras de Recurso do Instituto Europeu de
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Patentes. Parece estar a ser seguida por estas Camaras, uma orientacao
equilibrada em harmonia, quer com o desenvolvimento tecnolégico, quer com
as necessidades das PME’s quer com a criacdo de um ambiente econdémico

competitivo na Europa.

A referida jurisprudéncia proporciona actualmente instrumentos de decisao
relativamente as invencdes relacionadas com o “software” e as invengdes de

métodos de negdcio.

Em sintese, sobretudo a partir do caso T0935/97, da Camara de Recurso do
IEP (caso IBM), ficou, claro, que uma invencgdo pode ser patenteavel, quando a
ideia basica subjacente a invencédo reside num programa de computador. Isto
orienta a apreciacdo da patenteabilidade destas invengbes - as quais
descrevem e reivindicam os principios de funcionamento de programas de
computador - para 0S mesmos critérios das outras invencdes, isto é, a

apreciacéo da novidade, da actividade inventiva e da aplicagéo industrial.

Consideramos, também, equilibrada a posicdo harmonizada dos Institutos de
patentes dos Estados Unidos, do Japdo e do Instituto Europeu de Patentes
relativamente aos critérios de apreciacdo da patenteabilidade dessas
invencodes (cf. Trilateral Technical Meeting Study, Tokyo, Junho de 2000), para
0s quais:

i) S80 necessarias caracteristicas técnicas para que um método de
negécio implementado por um computador possa ser considerado
patentedvel (estas caracteristicas técnicas, relacionadas com o

computador, tém que ser expressas nas reivindicacdes, de acordo com
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os Institutos japonés e europeu, enquanto que para o Instituto americano
basta que essas caracteristicas estejam implicitamente expressas nas

reivindicacgoes)

i) a mera automatizagdo de um processo de transacgao, por pessoas, que

utiliza técnicas de automacgédo conhecidas, ndo é patenteavel.

Impacto da harmonizacdo

E desejavel e necessaria a harmonizacdo em matéria de patenteabilidade
deste tipo de invencgdes, ndo apenas a nivel europeu mas, também a nivel

global.

A existéncia de condi¢des muito restritivas na Europa, a patenteabilidade deste
tipo de invencgdes, ndo farad outra coisa sendo diminuir o incentivo para investir

neste tipo de tecnologias.

Significa, pois, que essas condi¢des restritivas irdo acabar por atrair capitais de
risco europeus para o outro lado do Atlantico, onde as condi¢cdes de proteccao
destes investimentos através das patentes, sdo melhores. A interdicdo da
patenteabilidade destas invengdes na Europa ou pelo menos a criacdo de um
estado de espirito que considera a existéncia de limitacdes ou restricbes a
patenteabilidade destas invengfes, criara um ambiente proteccionista na
industria deste sector, na Europa, o que, a longo prazo e a semelhanca do que
aconteceu com a interdicdo de patentes de produtos farmacéuticos durante
longos anos, em Portugal e noutros paises europeus, conduzira a um estado

atrofiado e ndo competitivo da industria do sector. Isto a par do

3/5



desenvolvimento de uma industria falsamente competitiva porque baseada néo
em verdadeiras inovagdes mas em copias de invencdes criadas noutros locais

e insusceptiveis de proteccdo na Europa.

Assim, consideramos que o impacto de uma harmonizacao que tenha em conta

0s principios acima mencionados, podera ser 0 seguinte:

1. Relativamente a propensao para a inovacao, no sector do software e "aos
fundamentos do conhecimento e das técnicas que Ihe dizem respeito”, a
aplicacdo dum normativo harmonizado que contemple principios
orientadores sobre a patenteabilidade do software, sera positivo desde que

esses principios ndo se afastem da préatica que vem sendo seguida no IEP.

2. Quanto a capacidade das PME em aceder ao mercado das ferramentas e
servi¢cos de software inovadores e ao mercado das aplicagdes inovadoras
de software, € desejavel uma directiva de acordo com o ponto anterior,
dado que importa proteger os investimentos das PME’s verdadeiramente
inovadoras (cabe aqui mencionar o fendmeno, também europeu e
portugués das start-ups tecnolégicas), através das patentes, e permitir a

justa compensacgéao dessas empresas e investidores.

3. O impacto de uma tal harmonizacdo na criacdo e difusdo de programas
livres/abertos, € despiciendo, dado que por definicdo estes programas
prescindem do sistema de patentes;

4. No que diz respeito a posicdo da industria europeia de programas de

computador na competicdo mundial e a evolugdo geral da informacao,
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defendemos um sistema de patentes transparente e forte, como melhor
garantia da dinamizacao economica / promog¢éo do desenvolvimento técnico

e econdmico das sociedades.

N&o estando de forma alguma terminada a consulta aos meios interessados
sobre a questdo da patenteabilidade das invengbes dos programas de
computador, os comentarios agora tecidos ndao constituem de modo nenhum
uma posicao de Portugal face as questdes levantadas na carta da Comisséo da

Unido Europeia, mas apenas uma primeira reflexao.

INPI, 16 de Janeiro de 2001.
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