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Mit Bitte um Verbesserungsvorschlige und Mithilfe bei der weiteren Aus-
arbeitung der einzelnen Gesetzesinitiativen. Wenn Sie im Namen eines IT-
Unternehmens oder I'T-Verbandes sprechen kénnen, bitten wir ferner um Ihre
Zustimmung zur Nennung als Unterzeichner. Hier finden Sie nur den Haupt-
text. Der vollstédndige Brief mit zahlreichen Anhéngen wird in Papierfassung
an Politiker versandt.
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Computerprogramme sind auch kiinftig laut Gesetzeslage nicht patentierbar. Es ist
gelungen, das Patentwesen in einem Punkt voriibergehend politisch zu kontrollieren.
Dieser Erfolg ist nicht zuletzt Ihrer Unterstiitzung zu verdanken.



Doch die Expansionsbestrebungen der Patentbewegung und ihrer Verbiindeten in di-
versen Grofunternehmen, Verbénden und Regierungsgremien gehen weiter. Thre Un-
terstiitzung brauchen wir nun mehr denn je. Wir bitten Sie, gemeinsam mit uns auf
nationaler und européischer Ebene folgende Gesetzesinitiativen auf den Weg zu bringen:

1 Recht auf Verdéffentlichung von eigenen Informationswerken

Meinungs- und Ausdrucksfreiheit auch fiir Sprachwerke aller Art. Patente diirfen nicht
als Zensur wirken. Sie kdnnen sich allenfalls gegen die Verwendung der Software richten,
nicht gegen ihre Veroffentlichung, Verteilung oder Weitergabe. DV-Programme werden
Gebrauchsanweisungen gleichgestellt. Das EPU enthilt zu diesem Themenkomplex kei-
ne Bestimmungen. Wie die gewéhrten europédischen Patente im einzelnen durchgesetzt
werden, ist Sache nationaler Regelungen. Im deutschen PatG etwa wére folgende Absatz
in §11 einzufiigen:

(7) das Herstellen, Anbieten, Inverkehrbringen, Besitzen oder Einfithren von
Urheberrechtsgegenstéinden aller Art, insbesondere Gebrauchsanweisungen
und Programmen fiir Datenverarbeitungsanlagen.

(8) das Ausfiithren von Programmen auf einer Datenverarbeitungsanlage. [Die
Rechtsverhéltnisse beim Einsatz eines programmgesteuerten Verfahrens zur
gewerblichen Herstellung materieller Giiter bleiben davon unberiihrt.]

Ferner wire das Recht auf Veroffentlichung von selbst erarbeiteten Informationswer-
ken als eine Konsequenz der Meinungs- und Ausdrucksfreiheit auf Verfassungsebene zu
schiitzen.

2 Recht auf freien Zugang zu Normen der Offentlichen
Kommunikation

Wenn jemand durch Software-Marktmacht in der 6ffentlichen Kommunikation “Stan-
dards setzt”, muss es immer erlaubt sein, diese Standards einzuhalten. Die Herstellung
der Interoperabilitét ist bereits in der EU-Urheberrechtsrichtlinie von 1991 als hohes
Rechtsgut anerkannt. Zum Zwecke der Interoperabilitdt muss man auch patentierte Ver-
fahren ohne besondere Erlaubnis unentgeltlich verwenden diirfen. Staatliche Stellen und
Trager offentlicher Funktionen diirfen nur iiber frei zugéngliche Kommunikationsstan-
dards mit dem Biirger kommunizieren. Auch dieses Recht verdient Erwéhnung sowohl
in den Schrankenbestimmungen des Patentrechts als auch auf Verfassungebene, denn es
folgt aus dem Recht des Biirgers auf Teilnahme der Informationsgesellschaft.

3 Prazisierung der Patentierbarkeitskriterien

Beziiglich § PatG wird der deutschen Rechtsprechung eine klare und konsistente Aus-
legung vorgegeben, wie sie in den BGH-Beschliissen BGH 1976-06-22: Dispositionspro-



gramnﬂ und BGH 1980-09-16: Beschluss Walzstabteilungﬂ mustergiiltig formuliert und
im Eurolinux-RichtlinienvorschlagP| aus aktuellem Anlass neu aufbereitet wurde.

Zugleich wird die Bundesregierung aufgefordert, sich bei der EU-Kommission fiir eine
klarende Richtlinie im selben Sinne einzusetzen.

4 Sachgerechte Forderung informationeller Innovationen

Die Entwicklung mafligeschneiderter Systeme zur Férderung Innovationen im Bereich der
Computerprogramme und sonstigen abstrakt-logischen Schépfungen wird systematisch
angestrebt. Es kommen sanfte Ausschlussrechte, nicht-exklusive Vergiitungsrechte und
die offentliche Forderung der Bildung und Forschung in Betracht. Dieses Feld der Rechts-
politik wird unter Einbeziehung aller interessierten Kreise nachhaltig und systematisch
bearbeitet.

5 Entbiirokratisierung, Internationalisierung und demokratische
Kontrolle des Patentwesens

Die Qualitéit der erteilten Patente sinkt, wiahrend ihre Zahl explodiert. Patentantrige
werden oft erst dann gepriift, wenn die Technik schon veraltet ist. Es wird zwar eifrig
an internationaler Harmonisierung gearbeitet, aber dies fithrt im Ergebnis vor allem zu
einer weiteren Erstarrung und Unreformierbarkeit statt zu einer Kostensenkung. Diese
Probleme werden seit Jahrzehnten kritisiert aber nicht gelost. Ein Grund liegt mogli-
cherweise in einer falschen Anreizstruktur.

Heute steht gilt fiir das Européischen Patentamt das umgekehrte Verursacherprinzip:
Der Verschmutzer wird bezahlt. Je mehr Trivialpatente das EPA erteilt, desto reicher
wird es.

Ein radikaler Reformansatz bestiinde darin, Patente kostenlos ohne Priifung durch
formgerechte Vercffentlichung sofort giiltig werden zu lassen. Im Gegenzug dazu wiirden
zusétzliche Hiirden fiir Verletzungsklagen und Anreize fiir Nichtigkeitsklagen geschaffen.
Wer ein Patent zu Fall bringt oder einengt, erhilt vom Patentinhaber eine attraktive
Pramie. Statt der langwierigen und unzuverléssigen amtlichen Priifung soll eine priva-
te Berufsgruppe der Patentinvalidierer die Offentlichkeit vor unberechtigten Patenten
bewahren.

Ob und wie schnell man diese Radikalkur anstrebt, sei dahingestellt. Wichig ist das
Ziel, internationale Behtrden wie das Européische Patentamt zurechenbar zu machen, zu
verschlanken wenn nicht abzuschaffen. Statt fetter Behérden brauchen wir offene juristi-
sche Standards, die im Rahmen der national verankerten demokratischen Gewaltentei-
lung kontrolliert und ohne biirokratischen Aufwand internationalisiert werden kénnen.
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Wir bitten Sie, mit uns zusammen in den ndchsten Tagen und Wochen entsprechen-
de Vorschldge auszuarbeiten und in den Deutschen Bundestag sowie andere geeignete
Entscheidungsgremien einzubringen.
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